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AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.53/2003 - Codul Muncii, republicat, cu modificarile si
completirile ulterioare

Analizdind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.53/2003 - Codul Muncii, republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare (b164/16.04.2019), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/2348/17.04.2019 si
inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D350/18.04.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr.53/2003 - Codul Muncii, republicat, cu modificarile
si completérile ulterioare, urméarindu-se, printre altele, instituirea in sarcina
angajatorilor a obligatiei de a organiza activitatea de resurse umane si de
salarizare numai cu persoane care detin competente in administrarea de
personal, precum si a conditiei ca serviciile externe specializate in resurse
umane i salarizare s fie coordonate de un expert in legislatia muncii.

De asemenea, se preconizeaza introducerea procedurii concilierii in
cazul conflictelor individuale de muncd, precum si a posibilititii ca, la
negocierea, incheierea sau modificarea contractului individual de munca
sau cu prilejul desfasurdrii unei cercetédri disciplinare, salariatul sa poata fi

asistat un expert in legislatia muncii.



Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Expunerea de motive nu cuprinde referiri la consultirile derulate
in vederea elabordrii proiectului de act normativ ori la activititile de
informare publicd privind elaborarea acestuia si nici informatii referitoare
la impactul socioeconomic si impactul asupra sistemului juridic.

3. Precizdm ca ,expert legislatia muncii” nu este o profesie
reglementatd in Romania, ci doar o ocupatie listatd in Clasificarea
ocupatiilor din Romania COR, avand codul 242220 (grupa de baza 2422 -
Specialisti in domeniul politicilor administrative).

Mentiondm cd Legea nr.200/2004 privind recunoasterea diplomelor
si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care transpune Directiva
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie
2005 privind recunoasterea calificdrilor profesionale, este cea care
stabileste ce activitate poate fi consideratd activitate profesionali
reglementata si ce reprezintd o profesie reglementata — art.2 si 3 —, lista
profesiilor reglementate fiind prevdzuta in anexa nr.2. Or, in Anexa nr.2
nu se regaseste profesia de expert (in) legislatia muncii, iar activitatea
profesionald pe care o desfasoarda membrii Asociatiei Uniunea Nationald a
Expertilor in Legislatia Muncii nu intruneste conditiile prevazute la art.2
din Legea nr.200/2004, pentru a putea fi consideratd activitatea
profesionala reglementata.

4. La pet.1 referitor la textul preconizat pentru art.17 alin.(6),
mentiondm cd textul de lege lata prevede ca ,,.La negocierea, incheierea
sau modificarea contractului individual de muncd, oricare dintre pdrti
poate fi asistatd de terti, conform propriei optiuni, cu respectarea
prevederilor alin.(7).”, iar modificarea propusd constd in inlocuirea
termenului ,,terti” prin sintagma ,,de citre un avocat, de citre un expert in
legislatia muncii sau de citre o alta persoana”.

Pentru argumentarea interventiei, in Expunerea de motive se arata ca
art.17 alin.(6) din Codul muncii ,,nu califica tertii ce pot asista la
negocierea sau la modificarea contractului individual de munca” si ,,se
impune” ca acest text ,,sa fie modificat si in consecintd, partile s poata fi
asistate de catre un profesionist cu solide cunostinte de legislatia muncii”.

in primul rand, precizim ci formularea propusi pentru alin.(6) nu
constituie decat o dezvoltare a termenului ,terti”, deoarece atat avocatul,



expertul in legislatia muncii, cét si ,, 0 altd persoand” sunt, in mod evident,
terti fatd de raportul juridic de munca nascut sau care se modifica.

Pe de altd parte, salariatul are si In prezent prevazut dreptul de a-si
alege persoana care sd-1 ,,asiste”, persoand pe care o va alege astfel incat
sd-i fie utild asistenta sa la negocierea, incheierea sau modificarea
contractului individual de munca.

Prin urmare, modificarea nu este necesard, incircand in mod inutil
textul, motiv pentru care propunem renuntarea la aceasta.

Pe de alta parte, referitor la ,,asistenta” partilor/ dreptul partilor de a
fi ,,asistate” - aspect prevazut chiar in textul de lege lata -, intrucét sensul
termenului ,,asistentd” nu poate fi redus la ,,simpla prezentd” a unui avocat
sau a altei persoane la negocierea, incheierea sau modificarea contractului
individual de munca, iar asistenta, de cele mai multe ori, nu poate fi decéat
una de naturd juridica, pentru evitarea dubiilor in interpretare si incilcarea
prevederilor specifice aplicabile profesiilor de avocat si consilier juridic
(inclusiv de naturd penald), propunem clarificarea normei.

5. Prin textul preconizat pentru art.34! alin.(1) de la pect.2, se
urmareste ca activitatea de resurse umane si de salarizare, la nivelul
oricdrui angajator s fie realizata, fie de personalul propriu al angajatorului
care detine ,,competente certificate in resurse umane si salarizare” -
alin.(2) coroborat cu alin.(3) -, fie prin contractarea de ,,servicii externe
specializate” care au ca ,,obiect de activitate managementul fortei de
muncd” si sunt ,,coordonate de un expert in legislatia muncii”- alin.(3)
coroborat cu alin.(4).

Interventia este motivatd in Expunerea de motive prin faptul ,,cd nu
este reglementatd activitatea de resurse umane i, prin urmare, orice
persoand, chiar si fard pregitire in domeniu, poate completa in registru
(REVISAL)”.

Se mai afirma cd aceastd activitate este reglementata in prezent ,,fara
a avea un cadru legislativ adecvat si fard a putea atrage raspunderea
persoanelor care comit erori cu consecinte deosebit de grave”.

Referitor la afirmatia absentei cadrului legislativ adecvat, semnalam
cd, de lege lata, chiar actul normativ asupra céaruia se intervine prevede la
art.34 alin.(7) ca, ,,Metodologia de intocmire a registrului general de
evidentd a salariatilor, inregistrarile care se efectueazd, precum §i orice
alte elemente in legdturd cu intocmirea acestora se stabilesc prin hotdrire
a Guvernului’, iar in temeiul acestui articol a fost adoptati Hotararea
Guvernului nr.905/2017 privind registrul general de evidenta a salariatilor,

act normativ in care sunt detaliate procedurile privind inregistrarea si
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tinerea respectivului registru. In acest sens, a se vedea dispozitiile art.2
alin.(5)-(7) din Hotararea Guvernului nr.905/2017!,

Referitor la argumentul absentei ,,raspunderii persoanelor care comit
erori cu consecinte deosebit de grave” (despre care se mentioneazi in
Expunerea de motive, folosindu-se ca argument pentru motivarea
interventiei), precizdm cd, nici dupd interventiile continute in prezenta
propunere, nu este stabilitd o rdspundere speciald pentru persoanele cu
,»solide cunostinte in legislatia muncii” / ,,competente in administrarea de
personal” pentru erorile de completare/transmitere a datelor cu privire la
personal si drepturile salariale ale acestora, respectiv la impozitele si
contributiile sociale obligatorii datorate de salariati.

Prin urmare, rdspunderea pentru datele completate sau transmise
gresit va fi tot a angajatorului, cum este si firesc, dar si reglementat? deja,
angajator care se poate intoarce mpotriva persoanei efectiv responsabile
de respectiva incorectitudine sau de lipsa unei inregistréri, fiind aplicabile
dispozitiile Codului muncii referitoare la raspunderea disciplinard si/sau
patrimoniald (dacd persoana este un salariat al sdu) sau cele ale Codului
civil referitoare la rdspunderea contractuald (dacd activitatea de resurse
umane a fost externalizatd).

In altd ordine de idei, semnalim ci o asemenea reglementare, care
impune oricarui angajator cum si-si organizeze activitatea de administrare
de resurse umane si salarizare, ba mai mult, impune angajatorului
externalizarea acestei activitdfi, dacd nu are un salariat ce detine
competente in domeniul respectiv, este susceptibild sd aducd atingere

! »(5) Angajatorii prevazuti la art. 1 lit. a) pot contracta serviciul de completare si transmitere
a datelor in registru prin incheierea de contracte de prestiri servicii cu prestatori care isi
desfisoari activitatea in conditiile prevederilor legale in vigoare, inclusiv ale prevederilor
privind protectia datelor cu caracter personal.

(6) Completarea si transmiterea datelor in registru se realizeaza de citre una sau mai multe
persoane nominalizate prin decizie scrisid de citre angajatorii prevézuti la art. 1 lit. a), de catre
persoanele care au aceste atributii stabilite prin fisa postului in cazul angajatorilor prevazuti la
art. 1 lit. b) si de catre prestatorii prevazuti la alin. (5).

(7) Prestatorii prevazuti la alin. (5) nu pot subcontracta, la randul lor, serviciile de completare
si transmitere a datelor in registru incredintate de angajator.”

2 A se vedea art.2 alin.(2) si (9) din Hotéirdrea Guvernului nr.905/2017:

»(2) Fiecare dintre angajatorii prevazuti la art. 1 are obligatia sa transmiti datele in registru,
catre inspectoratul teritorial de munca n a cérui raza teritoriala isi are sediul/domiciliul, in ordinea
angajirii. Réispunderea pentru corectitudinea datelor transmise in registru revine in
exclusivitate angajatorului.;

(9) Contractarea serviciului de completare si transmitere a datelor in registru nu exonereaza
angajatorul de obligatiile stabilite de prezenta hotérare.”
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libertdtii fundamentale prevdzute la art.45 din Constitutie, deoarece
ingradeste exercitarea libertatii economice a acestor angajatori.

Precizdm cd modul cum gestioneaza resursele umane si salarizarea
acestora este atributul oricdrui angajator, iar in eventualitatea in care acesta
nu respectd dispozitiile legale referitoare la recrutare, salarizare, retinere
de impozite si contributii sociale obligatorii sau completarea de date in
registrul general de evidentd a salariatilor (REVISAL) devin incidente
prevederile referitoare la raspunderea civild, contraventionald sau penala,
dupa caz.

Totodata, la alin.(3) se foloseste sintagma imprecisa ,,competente
certificate in resurse umane si salarizare”, fard a se stabili, chiar si prin
trimitere la alte norme, in ce constd procedura certificirii acestor
competente?.

De asemenea, la alin.(4), se mentioneazd ca ,,serviciile externe
specializate in resurse umane si salarizare se pot presta individual sau in
societdfi”, textul fiind neclar in ceea ce priveste prestarea individuala.
Astfel, deoarece nu identificd persoanele care ar putea fi indreptitite sa
presteze astfel de servicii, ar fi fost necesari indicarea prevederilor legale
care reglementeazd modalitétile de prestare individuald a acestei activitati.

In plus, avand in vedere ci profesia de expert in legislatia muncii nu
este reglementatd legal, norma de la alin.(4) se caracterizeazi prin
ambiguitate in ceea ce priveste coordonarea serviciilor externe specializate
in resurse umane §i salarizare de cdtre un expert in legislatia muncii,
neprecizandu-se in ce ar putea consta respectiva coordonare si ce calitate
ar putea avea expertul in legislatia muncii: de angajat al unei societéti cu
un asemenea obiect de activitate sau de persoana fizica autorizata.

Din aceste ratiuni, este necesara reanalizarea integrald a textului
preconizat pentru art.34!,

6. Referitor la textul preconizat pentru art.232 la pct.4, in primul
rand, precizam ca se urmdreste modificarea textului de lege lata, in sensul
introducerii posibilitatii de solutionare amiabild a conflictului individual
de munca pe calea concilierii.

Precizam ca referitor la conflictele de muncd (individuale sau
colective), datd fiind amploarea problematicii, legiuitorul a ales ca in
Codul muncii sa reglementeze numai aspecte de principiu, prevazand la
art.232 ca ,,Procedura de solutionare a conflictelor de muncad se stabileste
prin lege special@”.

3 In avizul nefavorabil al Consiliului Economic si Social este exprimata o opinie similara.
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Aceastd lege speciald este Legea dialogului social nr.62/2011,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, care in cele peste 60
de articole din Titlul VIII reglementeazd modalititile de solutionare a
conflictelor de muncd, Capitolul VI fiind destinat conflictelor individuale
de munca.

Prin urmare, pentru asigurarea sistematizarii legislatiei din domeniu
sl evitarea atomizdrii acesteia, aspectele vizate prin modificarea art.232 din
Codul muncii ar fi trebuit sd se concretizeze, de fapt, intr-o interventie
legislativa asupra Legii dialogului social nr.62/2011.

De altfel, sunt incidente si prevederile art.67 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,Evenimentele legislative implicite nu sunt recunoscute in cazul
actelor normative speciale ale cdror dispozitii nu pot fi socotite
modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea generald a
materiei, decdt dacd acest lucru este exprimat expres”.

Prin urmare, in absenta unei dispozitii de modificare sau abrogare
expresd a textelor incidente in materia conflictelor de muncéd, doui
reglementari vor fi aplicabile aceleiasi problematici, cea din Legea
nr.62/2011 si cea de la pct.4 al prezentei propuneri.

In aceasts situatie se va ajunge si la incilcarea art.16 alin.(1) din
Legea nr.24/2000 care interzice paralelismul legislativ.

In ceea ce priveste solutiile propriu-zise continute in textul preconizat
pentru art.232, referitor la alin.(2), semnaldm ambiguitatea solutiei
normative - care urmdreste s instituie procedura concilierii in materia
conflictelor individuale de munca -, avand in vedere faptul cd nu se
precizeazad sensul termenului ,,conciliere”, nici in alineatele subsecvente
ale articolului 232 modificat prin prezenta propunere, si nici prin trimitere
a alte reglementari legale.

De asemenea, la alin.(4) se mentioneazd doar cine poate avea
calitatea de conciliator, fird a se preciza cum si de citre cine va fi desemnat
acest conciliator, cu toate ca, din teza a II-a a aceluiasi alineat - unde se
prevede cd ,Toate costurile generate de conciliere sunt in sarcina
angajatorului” -, ar putea rezulta ca este desemnat de angajator.

Pe de altd parte, intrucat beneficiarii solutiondrii amiabile sunt atat
angajatorul, cat si angajatul, nu se justifica suportarea costurilor concilierii
doar de catre angajator, exceptand situatia in care chiar angajatorul opteaza
pentru plata cheltuielilor ocazionate de conciliere.

In plus, chiar sintagma ,toate costurile generate de conciliere” este
imprecisd, desi se doreste a fi atotcuprinzitoare, deoarece, in absenta unei
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definitii a concilierii, nu se poate cunoaste fard putinta de tdgada care sunt
cheltuielile eligibile pentru a fi considerate ,costuri generate de
conciliere”, spre exemplu, pot fi si cele care privesc deplasarea angajatului
la locul unde se face concilierea, cele ocazionate de cazare si de masa
pentru conciliator sau alte tipuri de cheltuieli.

In ceea ce priveste alin.(5), in primul rand, textul contine o exprimare
contradictorie, stabilind cd procedura concilierii este obligatorie numai
dacd partile, de comun acord au stabilit aceasta.

In al doilea rand, se precizeazi ca durata concilierii nu poate depasi
,,10 zile lucratoare de la data la care partea interesatd a comunicat in scris
intentia concilierii”, aceastd datd a comunicarii fiind lipsita de relevanta,
deoarece prin comunicarea intentiei nu inseamnd cd si incepe efectiv
procedura de conciliere.

Pe de altd parte, mentiondm cd nu se prevede nimic cu privire la
posibilitatea refuzului concilierii.

La alin.(6) se face vorbire despre un ,,acord cu privire la solutionarea
conflictului” care ,,se considerd incheiat”, urmand si se redacteze ,,un
proces-verbal in acest sens”. Precizim ca textul este atit neclar sub
aspectul sintagmei ,,se considerd incheiat”, cit si incomplet, neputand fi
aplicat, deoarece nu se prevede prin ce act juridic se consfinteste acordul
st ce valoare juridicd are acesta (de act aditional la contractul individual de
muncd?), procesul-verbal avand doar un rol constatator, si nu generator de
efecte juridice.

in plus, nu se mentioneaza cine redacteazi acordul si daci acesta va
fi semnat doar de parti sau si de conciliator.

La alin.(8) se foloseste sintagma imprecisd ,,instanta competentd”,
fara a fi identificatd aceasta, nici macar prin trimitere la altd reglementare
legala.

De asemenea, termenul de 30 de zile pentru sesizarea ,,instantei
competente” este stabilit in functie de data comunicarii procesului verbal
de conciliere, fard a se avea in vedere situatiile in care nu a existat nicio
conciliere.

Prin urmare, este necesard reconsiderarea integrald a solutiilor
normative propuse la pct.4.

7. La pct.6 referitor la textul preconizat pentru art.251 alin.(1),
precizam cd solutia normativd referitoare la imputernicirea unei
persoane/comisii/consultant extern pentru realizarea cercetdrii prealabile,
continutd in teza a Il-a, se regéaseste partial in cuprinsul textului de lege



lata al alin.(2), asupra cdruia nu se intervine si care face vorbire despre
persoana imputerniciti de cdtre angajator sd realizeze cercetarea’”.

Pe de alta parte, textul tezei a I1-a a alin.(1) este ambiguu in privinta
»apelarit” la serviciile unui consultant extern, deoarece notiunea de
,consultantul extern” nu beneficiazi de semnificatie juridici. In plus,
textul este si pleonastic, consultantul extern fiind el insusi o persoana, deci
se regdseste deja in ipoteza ,,va imputernici o persoand”.

Asadar, propunem reconsiderarea in consecintd a textului, urmand ca
si textul alin.(2) sd fie completat cu ipoteza referitoare la imputernicirea
unei comisii pentru realizarea cercetarii.

8. Prin textul preconizat pentru art.251 alin.(4) de la pet.7, se vizeaza
instituirea dreptului salariatului ca, in cursul cercetdrii disciplinare
prealabile, sa fie asistat, la cererea sa, nu doar céatre un avocat sau de catre
un reprezentant al sindicatului al carui membru este, ci si de citre un expert
in legislatia muncii.

Referitor la acest aspect, in Expunerea de motive se aratd ca,
interventia urmdreste asigurarea corectitudinii realizdrii cercetarii
disciplinare si evitarea situatiilor in care angajatorul ar putea dispune
masuri abuzive, ,,profitind de situatia sa dominantd”, prin stabilirea unei
conditii referitoare la persoana imputernicitd de catre angajator sa realizeze
cercetarea (art.251 alin.(2) din Codul muncii), constdnd in detinerca de
,,competente solide de legislatia muncii”™.

Precizam cd detinerea de asemenea competente nu constituie o
garantie cd angajatorul nu va abuza de pozitia sa dominanti, pentru ca
persoana care realizeazd cercetarea disciplinard este selectatd si
imputernicitd de acelasi angajator, astfel incat masura propusa nu raspunde
dezideratului exprimat in Expunerea de motive.

De asemenea, in Expunerea de motive se afirma ca reglementarea de
lege lata restrdnge dreptul salariatului de a fi asistat de citre o tertd
persoand, specializatd in legislatia muncii, cu prilejul cercetrii
disciplinare, insd afirmatia nu este corectd, deoarece:

- pe de o parte, reprezentantul sindicatului, potrivit legii®, are
obligatia apararii drepturilor si a promovarii intereselor lor profesionale,
economice si sociale in relatia cu angajatorul, iar,

# Pagina 4 din Expunerea de motive
5 A se vedea definitiile de la art.1 lit.u) si w) Legea dialogului social nr. 62/2011, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare, ale organizatiei sindicale, respectiv a sindicatului.
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- pe de altd parte, dreptul de a fi asistat in cadrul cercetarii
disciplinare, presupune, in esentd, acordarea de asistentd juridica unei
persoane fizice, activitate care este specifica profesiei de avocat.

Mentiondm cd asistarea in cadrul procedurii cercetarii disciplinare nu
se rezuma la aspecte privind legislatia muncii, ci priveste, de ce cele mai
multe ori, aspecte legate de rdspunderea patrimoniald (reglementata
potrivit Codului civil) si, eventual, aspecte de drept procesual civil.

in plus, in situatia in care o altd persoand, care nu este avocat, acorda
asistentd juridica unui salariat, se va ajunge la incalcarea art.25 din Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, articol care prevede ca: , Exercitarea oricdarei activitafi de
asistenta juridicd specificd profesiei de avocat, de cdtre persoana care nu
este inscrisa in tabloul avocatilor, constituie infractiune si se
sanctioneazd potrivit legii penale”.

Precizdm c¢d potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.51/1995,
wAvocatul are dreptul sa asiste si sa reprezinte persoanele fizice i juridice
in fata tuturor instantelor, autoritdtilor si institutiilor, precum §i a altor
persoane, care au obligatia sd permitd §i sd asigure desfdsurarea
nestingherita a activitdtii avocatului, in conditiile legii”.

In altd ordine de idei, trebuie semnalat faptul ca profesia de avocat
este o profesie reglementatd legal, pe cand activitatea desfdsuratd de un
expert in legislatia muncii, asa cum precizat deja, nu este o profesie, ci doar
0 ocupatie.

9. Sub rezerva celor expuse supra, la prezenta forma mai retinem
urmadtoarele observatii de tehnica legislativa:

a) pentru respectarea uzantei normative, dar si pentru corectitudinea
informatiei juridice, titlul ar fi trebuit sa fie redat astfel:

,Lege pentru modificare i completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii”;

b) in considerarea prevederilor art.47 alin.(3), teza finala din Legea
nr.24/2000, in locul expresiei ,,Art. I”” trebuie scris ,,Articol unic”.

De asemenea, in partea introductiva, pentru o corectd redactare,
termenul ,,Muncii”, ar fi trebuit scris cu initiald mica.

In plus, pentru reflectarea corecti a obiectului de reglementare, avand
in vedere cd proiectul reuneste interventii legislative atdt de natura
modificarii, cat si de natura completarii, finalul partii introductive ar fi
trebuit redactat astfel: ,,... se modifici si se completeaza dupa cu
urmeaza:”



c) pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa, pirtile
dispozitive ale pct. 1 — 6 ar fi trebuit si fie redactate dupa cum urmeaza:

,»1. Alineatele (6) si (7) ale articolului 17 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”

,2. Dupd articolul 34 se introduce un nou articol, art. 34!, cu
urmatorul cuprins:”

,»3. La articolul 40 alineatul (2), dupa litera i) se introduce o noui
literd, lit. j), cu urmétorul cuprins:”

»4. Articolul 232 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

»J. La articolul 242, litera d) se modificd si va avea urmitorul
cuprins:”

,0. Alineatele (1) si (4) ale articolului 251 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

Mentiondm ca actualele pct. 6 si 7 au fost comasate, avand in vedere
cd vizau, de fapt, modificarea a doud subdiviziuni ale aceluiasi articol,
desi s-a indicat in mod eronat faptul cd respectivele alineate ,,se
completeaza”.

Precizdm ca, potrivit art.59 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, modificarea unui act
normativ constd in schimbarea expresd a textului unora sau mai multor
articole ori alineate ale acestuia §i redarea lor intr-o noud formulare, iar
potrivit art.60 alin.(1) din aceeasi lege, completarea actului normativ
reprezintd introducerea unor dispozitii noi, cuprinzand solutii legislative si
ipoteze suplimentare, exprimate in texte care se adaugd elementelor
structurale existente. Cum art.251 are in componenta sa, atat alin.(1), cat si
alin.(4) intr-o altd formulare fatd de cea prezentatd in propunerea
legislativa analizatd, natura interventiilor legislative nu poate fi decat de
modificare.

Bucuresti

Nr. 54 / Yz /s
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EVENIMENTE SUFERITE de actul .
L. nr. 53/2003 ) © M. Of nr. 72/5 feb. 2003

Lege ~ Codul muncii

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. XL/2007 - M, Of nr. 763/12 nov. 2007 (art. 269 alin. (1); Decizia [.C.C.J. nr. LXXVIN (78)/2007 - M. Of. nr.
£53/22 iul. 2008 (art, 28 si art. 26); Decizia 1.C.C.J. nr. 1/2011 - M. Of. ar. 335/16 mai 2011 (art. 38 gi art. 238); Decizia .C.C.J.
nr. 6/2011 - M. Of. nr. 444/24 iun. 2011 (art. 74 alin. (1) lit. d)); Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2012 - M. Of. ar. 248/12 apr. 2012 (art. 238
alin. (1), art. 241 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 16/2012 - M. Of. nr. 817/5 dec. 2012 (art. 252 alin. (1); Decizia 1.C.C.J. nr.
1/2013 - M. Of. nr. 118/1 mar. 2013); Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 138/24 feb. 2015(art. 76 lit. b), art. 78))

1 republicare cu M. Of. nr. 346/18 mai 2011
renumerotare Lege - Codul muncii
2 completat prin L. nr. 76/2012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012 introduce, la | septembrie 2012, alin. (3) la

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind art. 269
Codul de proceduré civild

3 modificari prin L. nr. 147/2012 M. Of. nr. 509/24 iul. 2012 modificd art, 139 alin. (1)

Lege pentru modificarea art. 139 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Godul mungii

4 modificari prin ~ O.U.G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug. 2012 prorogd termenul de intrare in vigoare a

Ordonanta de urgentd privind modificarea art, 81 din Legea nr. Legii nr. 134/2010 pdnd la | februarie 201.
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild

aprobata prin L. nr. 206/2012 M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

5 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012 la data de 1 februarie 2014, modificd art.
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind 264, art. 265,
Codul penal abrogd art. 261-263

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

8 modificari prin  O.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013 prorogd termenul de intrare in vigoare a
Ordonanti de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012 Legii nr. 134/2010 pdnd la 15 februarie
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 273
de procedura civild, precum gi pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe

aprobata cu modificdrisi L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013
completari prin

7 modificari prin L. nr. 2/2013 M. Of. nr. 89/12 feb. 2013 modificd art. 269 alin. (1)
Lege privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecétoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila

8 modificari prin L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013 aprobd cu modificdri gi completdri O.U.G.

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernuiui nr, 4/2013
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru

punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de

procedur3 civild, precum si pentru modificarea i completarea

unor acte normative conexe
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o

moedificari prin

10 modificari prin

11 medificari prin

12 modificari prin

13 modificari prin

14 admisa exceptie D.C.C. nr. 279/2015

de neconst. prin

15 modificari prin

16 admisa exceptie D.C.C. nr. 814/2015

Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitjiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din

de neconst. prin

17 modificari prin

18 admisd exceptie D.C.C. nr. 261/2016

de neconst. prin

Consiliul Legislativ -

L.

L.

L.

L.

D.C.C. nr. 279/2015

D.C.C. nr. 814/2015

Decizia nr. 814 din 24 noiembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din

L.

ni, 255/2013 M. Of. nr. 515/14 aug. 2013

Lege pentru punerea 1n aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind digpozitii
procesual penale

nr. 77/2014 M. Of. nr. 470/26 iun. 2014

Lege pentru modificarea alin. (4) al art. 251 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

nr. 12/2015 M. Of. nr. 52/22 ian. 2015

Lege pentru modificarea $i completarea Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii

nr. 97/2015 M. Of. nr. 316/8 mai 2015

Lege pentru modificarea art. 137 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

M. Of. nr. 431/17 iun. 2015

Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. §3/2003 - Codul muncii

M. Of. nr. 431/17 iun. 2015

Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 52 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

M. Of. nr. 950/22 dec. 2015

Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

M. Of. nr. 950/22 dec. 2015

Legea nr. 53/2003 - Codui muncii

nr. 57/2018 M. Of. nr. 283/14 apr. 2016

Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr. 273/2004
privind procedura adopiiei, precum gi a altor acte normative

M. Of. nr. 511/7 iul. 2016

Decizia nr. 261 din 5§ mai 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. &) din
Legea nr. 53/2003 - Codu! muncii

Luni, 6 mai 2019

modifica, la | februarie 2014, art. 61 lit. b),
intraduce lit. ¢_1) la art. 52 alin. (1)

modificd art. 251 alin. (4)

modificd art. 56 alin. (1) lit. ¢), art. 145
alin. (2), art. 146;

introduce alin. (5)-(6) la art. 16, alin. (3) s
(4) la art. 92, alin. (4)-(6) la art. 145

modificd art. 137 alin. (1)

suspendd pentru 45 zile dispozitiile art. 52
alin. (1) lit, b) teza intdi(termenul se
implineste la 1 august 2015)dupd care

opereazd prevederile art. 147 din
Constitutie

art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 60 alin. (1) lit. g} (termenul
se implineste la 5 februarie 2016) dupd
care opereazd art. 147 din Constitutie

art. 60 alin, (1) lit. g)

introduce lit. g) la alin. (1) al art. 51

art. 52 alin. (1) lit. a)
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19 modificari prin

20 modificari prin

21 completat prin

22 modificari prin

aprobatd cu modificari i L. nr. 88/2018

D.C.C. nr. 261/2016 M. Of. nr. 511/7 iul. 2016

Decizia nr. 261 din 5 mai 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

L. nr. 176/2016 M. Of. nr, 808/13 oct. 2016

Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

L. nr,. 220/2016 M. Of. nr. 931/18 nov. 2016

Lege pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

0.U.G. nr. 53/2017 M. Of. nr. 644/7 aug. 2017

Ordonanta de urgenta pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 53/2003 - Codul muncii

M. Of. nr. 315/10 apr. 2018

completari prin

23 admisa exceptie D.C.C. nr. 759/2017

de neconst. prin

24 medificari prin

25 completat prin

26 modificari prin

27 modificari prin

M. Of. nr. 108/5 feb. 2018

Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza
a doua, prima ipotez4 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii

D.C.C. nr. 759/2017 M. Of. nr. 108/5 feb. 2018

Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit, ¢) teza
a doua, prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul mungii

L. nr. 64/2018 M. Of. nr. 226/13 mar, 2018

Lege pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii

L. nr. 88/2018 M. Of. nr. 318/10 apr. 2018

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 53/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
53/2003 - Codul muncii

L. nr, 127/2018 M. Of. nr. 491/14 iun. 2018

Lege pentru modificarea si complatarea unor acte normative
privind personaiul navigant

Consiliul Legistativ - Iun'i,”6 mai 2019

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
32 alin. (1) lit. a) (termenul se implineste
la 22 august 2016) dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

modificd art. 139 alin. (1)

introduce o noud liniutd la art. 139 alin. (1,

modificd art. 16, art. 17 alin. (5), art. 119,
art. 260 alin. (1) lit. e) si art. 265 alin. (2);
introduce art. 15_1, lit. e_1)-e_3) siq) la
art. 260 alin. (1), alin. (1 1), (4) 5i (5) la
art. 260;

abrogd art. 264 alin. (4)

art.56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima
ipotezd

suspendd pentru 43 de zile dispozitiile art.
56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua, prima
ipotezd( termenul se implineste la 21 mar.
2018, dupd care opereazd prevederile art.
147 din Constitutie

introduce o noud liniufd la art. 139 alin. (1,

modificd art. 15 _11it. a) gi b), art. 16 alin.
(1) si(2), art. 119, art. 260 alin. (1) lit. e) 5i
e_1)-e_3) siart. 260 alin. (1_1);

introduce art. 16_1, alin. (3) la art. 139 si
alin. (4)-(6) la art. 260

modificd art. 277 alin. (2);
introduce alin. (7) la art. 72
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28 admisa exceptie D.C.C. nr. 387/2018 M. Of. nr. 642/24 iul. 2018

de neconst. prin  pecizia nr. 387 din 5 iunie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) teza Intai din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si
ale art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din Legea nr. 53/2003 -
Codul mungcii :

28 modificari prin  O.U.G..nr. 96/2018 M. Of. nr. 963/14 nov. 2018

Ordonania de urgenta privind prorogarea unor termene,
precum $i pentru modificarea gi completarea unor acte
normative

Consiliul Legislativ -  luni, 6 mai 2019

constatd cd dispozitiile art. 56 alin. (1) lit.
¢) teza intdi sunt constitutionale in mdsura
in care sintagma ,, conditii de vdrstd
standard” nu exclude posibilitatea femeii
de a solicita continuarea executdrii
contractului individual de muncd, in
conditii identice cu bdrbatul, respectiv
pdnd la implinirea vérstei de 65 de ani

modificd art. 56 alin. (1) lit. ¢);
introduce alin. (3) la art. 56 si alin. (1_1) si
(1 2) laart. 164
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
- l.. nr. 62/2011 M. Of. nr. 322/10 mai 2011

Legea dialogului social

1 republicare cu M. Of. nr. 625/31 aug. 2012
renumerotare Legea dialogului social
2 modificdri prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 787/12 nov. 2012 modificd, la data de 1 februarie 2014, art.
Lege pentru punerea in apiicare a Legii nr. 286/2009 privind 218 alin. (1) §i (2)
Codul penat

{v. Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 jun. 2014)

W

modificari prin ~ O.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013 prorogd termenul de intrare in vigoare a

Qrdonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012 Legii nr. 134/2010 pdnd la 15 februarie
pentru punerea In aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul 2073
de procedura civila, precum $i pentru modificarea gi
completarea unor acte normative conexe
aprobata cu modificari gi L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013
completari prin

4 modificari prin L. nr, 2/2013 M. Of. nr. 89/12 feb. 2013 modificd art. 208, art. 210;

Lege privind unele masuri pentru degrevarea instantelor abragd art. 209
judecitoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild

5 modificari prin L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013 aprobd cu modificari i completdri O.U.G.

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 4/2013
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru

punerea Tn aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codu! de

procedura civild, precum gi pentru modificarea gi completarea

unor acte normative conexe

6 modificari prin L. nr. 248/2013 M. Of. nr. 456/24 iul, 2013 abroga tithul V cu art. 82 - 119

Lege privind organizarea si functionarea Consiliului Economic
i Social

7 modificéri prin L. nr. 255/2013 M. Of. nr. 515/14 aug. 2013 modificd, la 1 februarie 2014, art. 8, art. 63

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 136/2010 privind  alin. (1), art. 218 alin. (3)
Codul de procedurd penald gi pentru modificarea si

completarea unor acte normative care cuprind dispozitii

procesual penale

8 modificari prin L. nr. 1/2016 M. Of. nr. 26/14 ian. 2016 modificd art. 11it. r), art. 24, art. 134;
Lege pentru modificarea gi completarea Legii dialogului secial
nr. 62/2011 introduce alin. (5) la art. 41, alin. (4_1) la
art. 55, it f 1) laart. 78, art. 138 1,

abrogd art. 137
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9 modificari prin  O.U.G. nr. 23/2017 M. Of. nr. 214/29 mar. 2017

Ordonanté de urgenta pentru modificarea Legii dialogului
social nr. 62/2011 si a art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic §i Social

aprobata prin L. nr. 223/2017 M. Of. nr. 940/28 nov. 2017

10 modificari prin L. nr. 223/2017 M. Of. nr. 940/28 nov. 2017

Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 23/2017 pentru modificarea Legii dialogului social nr.
62/2011 si a art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 248/2013
privind organizarea gi functionarea Consiliului Economic si
Social

Consiliul Legislativ - luni, 6 mai 2019

in tot cuprinsul legii, sintagma ,, Ministerul
Muncii si Justitiei Sociale” se inlocuieste
cu sintagma ,, Ministerul Consultdrii
Publice si Dialogului Social”, iar sintagma
., ministrul muncii §i justitiei sociale” se
inlocuieste cu sintagma ,, ministrul
consultdrii publice si dialogului social ”;
inlocuiegte anexa nr. 1

aprobd O.U.G. nr. 23/2017
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

H.G. nr. 905/2017 M. Of. nr. 1005/19 dec. 2017
Hotaérére privind registrul general de evidenta a salariatilor
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